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Nuevas Empresas de Base Tecnoldgica: una revision
de la literatura reciente

Mayte Trenado y Elena Huergo
CDTI y Universidad Complutense

Resumen

En la actualidad, existe unanimidad acerca de la importancia econdmi-
ca de las Nuevas Empresas de Base Tecnoldgica (NEBTSs).
Precisamente por esto, se ha producido una fuerte proliferacion de
articulos de investigacion que estudian estas empresas desde distin-
tas perspectivas: su creacion, las caracteristicas de sus emprendedo-
res, los efectos y condicionantes de sus decisiones de localizacion, asi
como el analisis de su crecimiento y supervivencia. A lo largo de este
articulo se presentan los principales resultados que pueden encontrar-
se en la literatura reciente sobre estas cuestiones.

Palabras clave: NEBTs, Spinoffs, Localizacién, Supervivencia,
Crecimiento



28 Centro para el Desarrollo .
/Eﬂ“ Tecnolbgico Industrial Departamento de Estudios

New Technology Based Firms: a review of the recent
literature

Mayte Trenado y Elena Huergo
CDTI y Universidad Complutense

Abstract

Nowadays, the economic relevance of the New Technology Based
Firms (NTBFs) is well documented. In fact, many research papers on
this issue have come up analysing these firms from different perspec-
tives: their creation, the entrepreneurs’ characteristics, the effects and
determining factors behind their location decisions, as well as their
growth and survival. This paper attemps to sum up the main results
published recently about these questions.

Key words: NTBFs, Spinoffs, Location, Survival, Growth



i Centro para ¢l Desarrollo
Departamento de Estudios ’Eun Tecnoldgico Indusirial

NUEVAS EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA: UNA REVISION
DE LA LITERATURA RECIENTE

Desde finales de los afios 90, las nuevas empresas de base tecnolo-
gica (NEBTs) han llamado la atencion no sélo de potenciales empren-
dedores e inversores, sino también de la sociedad debido a varios
motivos, entre los que destacan: su contribucién al crecimiento econo-
mico de determinados paises (especialmente, el espectacular creci-
miento que han experimentado estas empresas en términos de ventas,
empleo o exportaciones en Estados Unidos), su capacidad para incor-
porar tecnologias de vanguardia (lo que garantiza a su vez mayor
empleo y de mas calidad en periodos futuros), y su papel estratégico
en los sistemas nacionales de innovacion (sobre todo al favorecer la
transferencia de tecnologia).

Este trabajo pretende ofrecer una panoramica de los principales resul-
tados académicos que han sido publicados de forma reciente (funda-
mentalmente, desde finales de los 90) en el ambito de estudio de las
NEBTSs, tanto a nivel nacional como internacional, centrando la aten-
cion en el andlisis de las caracteristicas de este tipo de empresas, asi
como en las politicas publicas de apoyo a las mismas.

Lamentablemente, en el caso de Espafia apenas existen trabajos
recientes de investigacion que aborden el estudio del comportamiento
de las NEBTs desde el punto de vista del analisis econémico. La razén
estriba en que la informacion estadistica disponible en Espafia para
esta clase de empresas, en sentido estricto, es muy reducida, lo cual
impide la realizacion de estos trabajos.

Por lo que se refiere a la evidencia internacional, si que existe una lite-
ratura bastante extensa que aborda la cuestién de las NEBTSs, si bien
hay que decir que el conjunto de trabajos revisados no constituye un
nucleo homogéneo de estudio, por lo que no es facil establecer com-
paraciones inmediatas entre los resultados obtenidos por unos y otros
autores. Mas concretamente, las caracteristicas presentes en los tra-
bajos revisados que han dificultado su andlisis conjunto son las
siguientes:

e La mayoria de ellos son estudios de casos, en los que se anali-
zan los datos disponibles para una determinada area geografica
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o para una institucion concreta (universidades, OTRIs, incubado-
ras de empresas, etc.), sin que se hayan puesto los medios ade-
cuados para que la muestra utilizada sea representativa de una
poblacién mas amplia.

e En lo referente a la metodologia de tratamiento de los datos, ca-
si todos hacen un uso muy elemental de las técnicas estadisticas
y econométricas existentes (cuando no se trata de trabajos me-
ramente argumentativos), a la vez que es muy amplio el abanico
de herramientas utilizadas.

e Por ultimo, no existe un marco tedrico analitico y generalmente
aceptado, que enmarque y sirva de punto de partida comun a to-
dos estos estudios.

Sin perder de vista lo anterior se han clasificado los trabajos revisados
en cinco grandes areas tematicas (véase el Anexo para una clasifica-
cion tematica de las principales referencias bibliograficas, incluyendo
el ambito temporal y espacial cubierto por cada articulo):

e Trabajos que constituyen revisiones de la literatura.

e Determinacion de los motivos y procesos por los que se toma la
decision de crear una empresa para explotar comercialmente una
innovacion.

e Analisis de las caracteristicas de los emprendedores.
Caracterizacion de las causas y efectos de la localizacion de
NEBTs préximas a centros en los que se llevan a cabo activida-
des de investigacion.

e Y, por ultimo, estudio de los patrones de crecimiento y supervi-
vencia de las NEBTs.

A partir de esta introduccion, el trabajo se estructura en tres partes. En
el siguiente apartado se ofrece un breve repaso acerca de la definicion
de NEBT que se ha dado desde la literatura. A continuacion, en el
segundo apartado, que constituye el nucleo de este trabajo, se presen-
tan las principales regularidades aportadas por los estudios revisados,
atendiendo a su clasificacion dentro de las cinco areas tematicas men-
cionadas anteriormente. Por ultimo, en el tercer apartado se sintetizan
los principales resultados.
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I. EL CONCEPTO DE NEBT EN LA LITERATURA

El concepto de NEBT no tiene un sentido Unico en la literatura. Tal
como sefialan Storey y Tether (1998a), en sentido estricto el término
deberia aplicarse unicamente a las empresas que se encuentran en la
vanguardia del conocimiento. En concreto, Little (1977), a quien se
atribuye la autoria del término, aplica esta denominacioén a las empre-
sas de propiedad independiente, establecidas durante no mas de 25
afios y basadas en la explotacién de una invenciéon o de una innova-
cion tecnoldgica que conlleve la asuncién de riesgos tecnolégicos sus-
tanciales. Una definicion también restrictiva es la de Sherman y Burrell
(1988), segun los cuales seran NEBTs aquellas compafiias nuevas e
independientes, de cuya actividad se derive la aparicion de industrias
novedosas (por ejemplo, la industria de laseres médicos). Por el con-
trario, hay quienes usan este término en sentido mas amplio para refe-
rirse a las PYMEs de reciente creacion, establecidas en sectores de
alta tecnologia e independientes. Esta suele ser la definicién mas
empleada en los trabajos empiricos, especialmente en aquellos que
combinan datos de diferentes paises. A pesar de la aparente sencillez
de esta definicion en sentido amplio, su utilizaciéon tampoco esta exen-
ta de problemas. La razén es que para aplicar este criterio a un con-
junto de datos concretos, serda necesario definir previamente los
siguientes conceptos:

® PYME: hay trabajos que utilizan una unica magnitud de tamafio
(cifra de ventas, numero de empleados, etc.), mientras que otros
usan una combinacion de varias. Por otra parte, es necesario te-
ner en cuenta que, dependiendo del tejido empresarial de cada
pais, la nocién de tamafio sera distinta; asi, por ejemplo, una em-
presa de 50 empleados puede ser muy pequefa desde el punto
de vista de Estados Unidos, pero no en el caso de Espafia.

® Reciente creacion: mucho ha evolucionado la dinamica de crea-
cion y desaparicion de empresas desde que Little considerara en
1977 que una compania de hasta 25 afios de antigiedad podia
ser calificada como creada recientemente. En el contexto actual,
se considera que una empresa es de reciente creaciéon cuando
tiene menos de 5 anos de vida, o incluso, dependiendo de los au-
tores, menos de 3. En cualquier caso, en la practica son muchas
las bases de datos que no incluyen especificamente informacion
sobre la edad de las empresas.
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@ Alta tecnologia: las bases de datos de empresas suelen incluir in-
formacioén acerca del sector de actividad principal, codificada se-
gun alguna clasificacion estandar (por ejemplo, CNAE), pero no
se indica especificamente qué industrias son consideradas alta-
mente tecnoldgicas. Para ello puede utilizarse algun criterio ofi-
cial, como el de la OCDE, que divide las actividades en alta, me-
dia-alta, media-baja y baja tecnologia’, o bien puede construirse
un indicador de intensidad tecnoldgica utilizando la informacion
ofrecida por otras variables contenidas en la base de datos. En
esta linea cabe destacar el trabajo de Butchart (1987), en el que
se construye un indicador sintético de intensidad tecnoldgica,
combinando aspectos como el esfuerzo en |+D, el niumero de
empleados doctores, etc.

® Independencia: de nuevo, no es frecuente que las bases de da-
tos incluyan un indicador de independencia y, cuando lo hacen,
no suele ser el mismo en todas ellas, al no existir una nocién ge-
neralmente aceptada de este término. Puede considerarse que
una empresa independiente es aquella que no pertenece a un
grupo, o bien que no esta participada por encima de un cierto por-
centaje (en cuyo caso habria que determinar este limite), etc.

Por tanto, dadas estas dificultades, los trabajos empiricos de ambito
mas general suelen adaptar en mayor o0 menor medida la definicion en
sentido amplio a los datos de que disponen. Por el contrario, los estu-
dios de casos referidos a areas geograficas o instituciones concretas,
suelen optar por definiciones mas estrictas del término.

Por ultimo, hay que sefialar que muchos de los trabajos analizados
identifican el concepto de NEBTs con spinoffs, es decir, aquellas com-
pafiias que son creadas por un grupo de investigadores, con el fin de
comercializar los resultados de su labor cientifica, llevada a cabo en
departamentos de universidades o centros de investigacion.

'Aunque la clasificacion sectorial de la OCDE en funcién de la intensidad tecnoldgica esta general-
mente aceptada y es utilizada por la mayoria de organismos oficiales (entre ellos, el INE y Eurostat),
no deja de ser controvertida y, en cierto modo, arbitraria. Para una explicacion sobre los problemas
que entrafia la metodologia utilizada por la OCDE para realizar esta clasificacion véase

Hatzichronoglou (1997).
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Il. NEBTs: APORTACIONES TEORICAS Y REGULARIDADES
EMPIRICAS

I1.1. Revisiones de la literatura

Entre los trabajos sobre NEBTs que constituyen revisiones de la litera-
tura cabe destacar, por su fecha de publicacion bastante reciente, el de
Locket et al. (2005). En él, los autores ofrecen diversas recomendacio-
nes que consideran deberian ser tenidas en cuenta por los responsa-
bles de politica econémica con el fin de estimular la creacién de
spinoffs. Estas prescripciones van desde medidas que aseguren a los
centros publicos de investigacion unas infraestructuras y contactos
adecuados, hasta actuaciones que traten de fomentar la adquisicion
por parte de los cientificos de habilidades comerciales y de gestion. En
la Tabla 1 se resumen las principales indicaciones ofrecidas en el arti-
culo:

Tabla 1: Prescripciones de politica econdémica para fomentar la crea-
cion de spinoffs

Nivel al que va dirigida la Objetivos

actuacion

Instituciones publicas ® Desarrollar una infraestructura y cultura apropiadas para apoyar el

de investigacion espiritu empresarial en el ambito académico y la comercializacion de
tecnologia

® Establecer acuerdos con la industria y las agencias publicas de finan-
ciacion para facilitar la obtencion de recursos financieros
® Facilitar la atraccion y desarrollo de cientificos “estrella”

Incubadoras de empresas ® Proporcionar recursos financieros y, especialmente, tiempo a estos
organismos para que sean capaces de generar e internalizar el cono-
cimiento necesario para llevar a cabo su actividad

Oficinas de transferencia ® Fomentar la contratacion y formacion de trabajadores de la OTRI con
de tecnologia habilidades comerciales

Equipos de direccién de las ® Conseguir una composicion equilibrada de capital humano, incenti-
spinoffs vando la adquisicién de conocimientos empresariales por parte del

personal académico y desarrollando redes de contactos para permitir
a los cientificos completar sus equipos de trabajo con personal dota-
do de habilidades comerciales y de gestion

Parques cientificos ® Fomentar el establecimiento de parques cientificos en lugares cerca-
nos a las universidades, especialmente aquellas con un entorno
investigador de calidad

Fuente: Elaboracién propia a partir de Locket et al. (2005).
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Como se puede comprobar, el trabajo de Locket et al. (2005) esta muy
centrado en el ambito de las politicas publicas de fomento de las
spinoffs. Con un enfoque mas general, pero con fechas de publicacién
muy anteriores, estan los trabajos de Storey y Tether (1998a) y de
Autio (1997). El primero de ellos lleva a cabo una recopilacion de resul-
tados empiricos sobre las NEBTs europeas, mientras que el segundo
discute una serie de arquetipos existentes sobre este conjunto de
empresas, generalmente aceptados desde una Optica tedrica, pero
que han sido refutados al ser confrontados con la realidad.

Las regularidades empiricas observadas por Storey y Tether (1998a),
referidas al ambito europeo en las décadas de los 80 y 90, estan cla-
sificadas en siete grupos, que han servido de base (si bien no existe
una coincidencia exacta) a la hora de estructurar este trabajo. De
hecho, a lo largo de las proximas secciones, profundizaremos en
muchas de las ideas expuestas por estos autores. Como anticipo, se
propone el breve resumen que aparece en la Tabla 2:

Tabla 2: Regularidades empiricas acerca de las NEBTs europeas,
afios 80y 90

Aspecto estudiado Resultado empirico
Condicionantes ® Dificultad para obtener financiacién ajena, relacionado con la falta de
de la creacién/desarrollo credibilidad y experiencia empresarial y comercial, y el grado de

novedad del producto

Caracteristicas de los fundadores ® Mayor nivel educativo

Edad mas elevada

Experiencia laboral previa en centros de investigacion y grandes
empresas

® Mayor proporcién de hombres

Parques cientificos ® Su localizacién en ellos no afecta a la evolucién, pero si hacen que
se creen NEBTs que no nacerian de otro modo

Relacion con centros de ® Tendencia creciente al fortalecimiento de la relacién investigacion-

investigacion empresa, especialmente entre universidades y grandes compaiiias

Doctores en ciencia y tecnologia ® Tendencia creciente generalizada en la UE, sin embargo, se obser-
van diferencias entre paises susceptibles de afectar a la creacion de
NEBTs

Supervivencia ® Mayor

Crecimiento ® Mas rapido que el resto de empresas, pero modesto en comparacion

con las NEBTs estadounidenses

Fuente: Elaboracién propia.
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Como puede verse, la evidencia empirica muestra que las NEBTs son
empresas en general mas exitosas (entendido el éxito empresarial
como la obtencion de mayores tasas de crecimiento y supervivencia).
Este hecho podria ser explicado en base a dos fenémenos: por una
parte, sus fundadores presentan una mayor cualificacion y experiencia
especifica y, por otra, debido a la influencia de factores diversos como,
por ejemplo, la evolucién creciente en el numero de doctores en cien-
cia y tecnologia o la tendencia al fortalecimiento de las relaciones entre
los mundos cientifico y empresarial. Aun asi, este tipo de empresas
necesitan salvar ciertos obstaculos en su creacion que pueden dificul-
tar la obtencion de financiacion ajena, como su falta de credibilidad y
experiencia en cuestiones empresariales y comerciales o la mayor
novedad de su producto. Estos problemas se ven mitigados en parte
por la existencia de parques cientificos, que permiten la puesta en fun-
cionamiento de NEBTs que no hubieran sido creadas de otro modo.

El trabajo de Autio (1997), por su parte, presenta un compendio de
ideas generalmente extendidas, y asumidas de forma habitual por la
literatura tedrica sobre NEBTSs, que han sido refutadas empiricamente.
Las principales conclusiones que se obtienen son las siguientes:

® Frente a la vision tradicional de que las NEBTs tienen como obje-
tivo fundamental alcanzar un rapido crecimiento, la evidencia
muestra que la mayoria de ellas son pequefas y que quieren per-
manecer asi.

® Es frecuente pensar que las NEBTs operan en un mercado per-
fectamente definido; sin embargo, lo que realmente las caracteri-
za es la tecnologia basica que explotan o su cliente principal.

® Se suele considerar que las NEBTs se relacionan mecanicamen-
te con su entorno; sin embargo, se ha revelado que este tipo de
empresas mantienen una intensa relacion (de transferencia de
tecnologia, entre otras cosas) con los usuarios de sus productos
y los proveedores de su tecnologia.

® Para caracterizar a las NEBTs es necesario tener en cuenta su
papel como transformadoras en el sistema de innovacioén, y no
so6lo los bienes y servicios que producen.

® La vision tradicional establece que las barreras internas y exter-
nas que dificultan el crecimiento de las NEBTs son facilmente su-
perables por medio de politicas econémicas; sin embargo, existe
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evidencia de que hay restricciones no susceptibles de alteracion
por parte del sector publico.

Frente a la idea de que las NEBTs no son mas que la version nue-
va y reducida de las grandes empresas innovadoras ya estable-
cidas, los hechos sefalan que existen importantes complementa-
riedades entre estos dos tipos de companias, lo que lleva a que
se produzcan frecuentes relaciones de cooperacion entre ellas.
Un ejemplo serian las sinergias que pueden generarse uniendo a
la flexibilidad de las NEBTSs, los recursos de las grandes empre-
sas innovadoras.

Otra idea generalmente extendida es que las caracteristicas de
las NEBTs son las mismas en todas las economias desarrolladas.
En contra de ello se ha demostrado que la base investigadora y
tecnoldgica regional tiene una gran influencia.

El principal impacto de las NEBTs en la economia se produce a
través de su labor de transferencia de tecnologia y difusion de la
innovacion, contrariamente a la imagen habitual de que la mayor
influencia viene dada por su rapido crecimiento.

Por lo general, se ha venido considerando que las NEBTs son
una especie de mezcla entre recursos financieros y espiritu em-
prendedor. Sin embargo, la evidencia empirica muestra que la
clave se encuentra en la posesién de una ventaja competitiva tec-
nolégica.

Finalmente, frente a la visién ampliamente compartida de los em-
prendedores de NEBTs como agentes econémicos propensos al
riesgo, los datos muestran que estos empresarios, como el resto,
son aversos al riesgo en la mayoria de los casos.
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I.2. Creacion de empresas

Un primer tema de estudio que suele estar presente en los trabajos
sobre NEBTs es el de la creacion de este tipo de empresas. En rela-
cion con esta cuestion, Storey y Tether (1998a) sefialan que el factor
mas importante que dificulta el arranque de NEBTSs es la falta de finan-
ciacién ajena, como consecuencia de otra serie de problemas, como
pueden ser la escasez de experiencia empresarial y comercial, la
novedad del producto ofrecido, y la falta de credibilidad (las NEBTs
carecen por lo general de avales para sus préstamos debido a la pre-
dominancia de los intangibles en su activo).

Otros autores van mas alla en su analisis acerca de las causas que
subyacen a la fundacién de NEBTSs, sefialando que la creacion de una
empresa no es siempre la Unica estrategia que pueden utilizar los cien-
tificos para explotar los resultados de sus investigaciones, ni la menos
costosa y arriesgada. Asi, por ejemplo, Kollmer y Dowling (2004), utili-
zando datos de NEBTs biotecnoldgicas, muestran cémo la concesion
de licencias puede ser en ocasiones una alternativa mas atractiva que
la venta directa para la comercializacion de la innovacién. Si esto es
cierto, ¢cémo se explica la existencia de NEBTs?

Alvarez y Barney (2004) proponen una posible justificacion, enmarca-
da en el area de la economia de las organizaciones, que explora el
proceso de generacion y apropiacion de rentas que se desencadena a
partir de la obtencion de una innovacion. Segun los autores, la produc-
cion de una idea novedosa genera la aparicion de una oportunidad de
mercado. Si el investigador (o el grupo de investigadores) responsable
de la innovacién decide explotarla econdmicamente, tendra en cuenta
un conjunto triple de factores: el control o no de los recursos necesa-
rios para su aplicacion, el caracter explicito o tacito del conocimiento
generado vy, por ultimo, la efectividad de los mecanismos de apropia-
cion de las rentas derivadas. Teniendo en cuenta las diversas combi-
naciones que pueden darse entre estos tres condicionantes, Alvarez y
Barney establecen dos casos en los que sera necesario para los inves-
tigadores crear una empresa, a pesar de tratarse de una solucion mas

2En el caso de Espafia, la escasa evidencia disponible en este ambito (véanse los trabajos de
Martinez-Sanchez, 1991, 1992 y 1994), muestra que las principales restricciones clave que afectan
a las NEBTs son la falta de planificacion, la escasez de recursos econémicos y la insuficiente dispo-
nibilidad de personal cualificado.
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costosa y arriesgada, para poder explotar los resultados comerciales
de su innovacion (véase la Figura 1).

Figura 1: Generacion y apropiacion de los beneficios de la innovacion

Dportunidad
e MCrcago

- —‘m
- —vm

Fuente: Elaboracién propia a partir de Alvarez y Barney (2004).

La primera situacién es aquella en la que no se controlan totalmente
los recursos necesarios para la explotacion directa a la vez que el
conocimiento generado es tacito, por lo que no es posible transmitirlo
a cambio de una remuneracién. El segundo caso es aquel en el que,
aun tratandose de conocimiento explicito, la no efectividad de los
mecanismos de apropiacidon hace que tampoco sea posible intercam-
biar los derechos de explotacién de la innovacién por una compensa-
cién econdmica. En estas dos situaciones la unica via para comercia-
lizar la invencion sera la creacion de una empresa.

Por ultimo, en relacion con la tematica del momento de creacién de las
NEBTSs, existe un niumero no despreciable de trabajos tedricos que, uti-
lizando una metodologia meramente descriptiva, exploran las relacio-
nes que existen entre la nueva empresa y la organizacion a la que per-
tenecian (o pertenecen) los emprendedores (un departamento de [+D
de una empresa, una universidad o un centro de investigacion). Un
ejemplo de este tipo de articulos es el de Parhankangas y Arenius
(2003), en el que se propone una taxonomia de empresas spinoffs
basada en la naturaleza de la relacién entre la nueva empresa y la
organizacion matriz.

12
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I.3. Emprendedores de NEBTs

Las NEBTs son vistas a menudo como una combinacion de ideas
novedosas y capital humano. El primero de estos factores suele estar
incorporado en el segundo, es decir, los conocimientos que constitu-
yen el nucleo de la NEBT suelen estar unidos al bagaje intelectual del
grupo de investigadores que han creado la empresa. Por este motivo,
las caracteristicas de los fundadores y sus efectos sobre los resulta-
dos de las NEBTs han sido tratados como temas centrales por la lite-
ratura.

Storey y Tether (1998a), en su revision de trabajos sobre NEBTSs,
encuentran que los emprendedores de este tipo de empresas presen-
tan unas caracteristicas que les diferencian del empresario medio:
mayor nivel educativo y, como consecuencia, edad mas elevada; expe-
riencia laboral mas dilatada, adquirida fundamentalmente en grandes
empresas y centros de investigacion; y, por ultimo, hombres en una
mayor proporcion.

Algunos estudios posteriores a esta revision ponen de relieve la falta
de uniformidad en las caracteristicas de los emprendendores entre los
distintos sectores econémicos. Asi, por ejemplo, Colombo y Delmastro
(2001) demuestran, con la ayuda de una base de datos de creadores
de NEBTs en el ambito de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones (TICs), que, en concreto, los fundadores de empre-
sas relacionadas con Internet presentan una edad y un nivel educati-
VO en aspectos técnicos inferior a la media, a la vez que su experien-
cia laboral previa (en caso de tenerla) no ha sido adquirida en el mismo
sector de actividad al que pertenece la nueva empresa creada. Como
puede verse, estos resultados contrastan con los sehalados en el
parrafo anterior, referentes a la poblacion general de emprendedores
en alta tecnologia.

De forma mas reciente, una vez ha sido aceptada, de manera mas o
menos general, la idea de que los emprendedores de NEBTs presen-
tan unos rasgos especificos (que a su vez pueden variar segun los
sectores de actividad), se ha desplazado el foco de atencién hacia el
estudio de los efectos que tienen estas peculiaridades sobre ciertas
caracteristicas de las empresas. En esta linea, existe evidencia a favor
de la presencia de un efecto positivo de los afios de educacion y expe-
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riencia laboral y empresarial de los fundadores sobre el tamafio inicial
y el crecimiento de las NEBTs. Algunos autores han ido mas alla mati-
zando ciertos aspectos de este resultado.

Asi, Colombo, Delmastro y Grilli (2004), analizando datos correspon-
dientes al periodo 1980-2003 de un conjunto de NEBTSs italianas, lle-
gan a la conclusion de la importancia que tiene, dentro del capital
humano, la parte adquirida dentro del mismo sector de actividad al que
pertenece la NEBT, lo que evidenciaria la existencia de un cierto efec-
to aprendizaje.

En un estudio algo posterior, utilizando la misma muestra que en el tra-
bajo anterior, Colombo y Grilli (2005) dividen el impacto de los afios de
educacion y experiencia sobre el crecimiento de la empresa en dos:
efecto habilidad y efecto riqueza. La idea que plantean estos autores
es que las politicas de fomento de NEBTs deben ser distintas en caso
de que domine un efecto u otro. Si predomina el efecto habilidad, las
medidas deben ir encaminadas a mejorar los conocimientos técnicos y
comerciales de los fundadores; por el contrario, si el efecto riqueza es
mas intenso, la mayor disponibilidad de fondos (al estar positivamente
correlacionadas las variables capital humano y probabilidad de obtener
recursos financieros) afecta positivamente a las posibilidades de creci-
miento de las NEBTSs vy, por tanto, la actuacion publica debe ir encami-
nada a cubrir el gap de financiacion. Las estimaciones de los autores
muestran la existencia de ambos tipos de efectos, por lo que proponen
combinar las dos clases de politicas. Asimismo, obtienen como resul-
tado adicional la existencia de complementariedades entre los distin-
tos tipos de habilidades de los componentes del equipo fundador de la
NEBT. De esta forma, mas que la mera acumulacién de capital huma-
no, lo relevante es conseguir una combinacién completa y variada de
conocimientos técnicos y comerciales.
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Il.4. Localizacion de NEBTs

La concentraciéon geografica de las NEBTs en torno a nucleos mas o
menos localizados es un fendémeno visible, especialmente en el caso
de Estados Unidos, donde destacan los ejemplos de la llamada “Ruta
128" alrededor de Boston y de “Silicon Valley” en California. De la
misma forma, en los distintos paises europeos las mayores concentra-
ciones de centros de investigacion, universidades y NEBTSs, suelen
darse en las mismas areas geograficas.

La razon de este comportamiento se encuentra en el esfuerzo que rea-
lizan las NEBTs por compensar sus gaps de conocimiento y recursos,
estableciéndose en lugares en los que tienen un mayor acceso a finan-
ciacion, mano de obra cualificada, etc. Asi, entre las caracteristicas
que suelen estar presentes en zonas con una elevada concentracion
de este tipo de empresas, destaca la existencia de centros de investi-
gacion.

Como se vera mas adelante, son muchos los trabajos que han inves-
tigado acerca de la relacion entre centros de investigacion y NEBTSs.
Algunos de ellos han intentado esclarecer cudles son las caracteristi-
cas concretas de los parques cientificos y/o universidades que empu-
jan a las NEBTSs a localizarse cerca de ellos, estudiando las causas de
este comportamiento. Por el contrario, otros autores se han dedicado
a analizar qué consecuencias tiene para estas empresas el concen-
trarse de este modo, fijando su atencién en los efectos que provoca la
localizacion. Como resultado general acerca de estas cuestiones,
Storey y Tether (1998b) encuentran que, si bien el establecimiento
cerca de centros de investigacion (mas concretamente, dentro de par-
ques tecnologicos) no parece tener efectos muy destacados sobre los
resultados de las NEBTSs, la presencia de los mismos si que favorece
la creacion de empresas que no hubieran surgido en otro caso.

Por lo que se refiere a los determinantes de la localizacién, en la Tabla
3 pueden consultarse algunos resultados recientes sobre los elemen-
tos concretos, presentes en los centros de investigacion, que atraen la
atencion de las NEBTSs:
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Tabla 3: Determinantes de la localizacién de NEBTs proximas a cen-
tros de investigacion

Estudio Pais Resultado empirico
Audretsch, Lehmann y Alemania ® Externalidades de conocimiento: publicaciones y
Warning (2005) capital humano
Link y Scott (2005) Estados Unidos ® Realizacion de actividades de [+D
Lockett y Wright (2005) Reino Unido ® Presencia de OTRIs, experiencia en actividades

de transferencia de tecnologia y acceso a aseso-
ramiento externo

Motohashi (2005) Japoén ® Actividades de colaboracion industria-unversidad
O’Shea, Allen, Chevalier Estados Unidos ® Presencia de incubadoras de empresas, acceso
y Roche (2005) a doctores e investigadores con experiencia en

1+D

Fuente: Elaboracion propia

Como puede verse, a pesar de la abundancia de trabajos recientes en
este ambito, la atencion de los investigadores se encuentra focalizada
en torno a cuatro paises individualmente considerados (Alemania,
Reino Unido, Estados Unidos y Japon), por lo que se echa en falta la
existencia de algun estudio con una perspectiva mas global. Por lo que
respecta a la cobertura temporal, dos de ellos (Audretsch et al., 2005,
y O’Shea et al., 2005) se refieren a un intervalo de afios mas amplio
(1997-2002 y 1980-2001, respectivamente), mientras que los restantes
ofrecen resultados Unicamente para el afio 2002, por lo que, evidente-
mente, la extrapolacion en estos casos estaria menos justificada.
Asimismo, cabe destacar que las metodologias empleadas por cada
uno de estos autores distan mucho unas de otras, de forma que los
resultados no son estrictamente comparables.

Teniendo en cuenta estas limitaciones, la revision de trabajos realiza-
da permite concluir que los factores presentes en los centros de inves-
tigacion que motivan la localizacion de NEBTs en zonas cercanas a
ellos se relacionan con el acceso a conocimiento y experiencia, por
una parte en aspectos técnicos (publicaciones, doctores e investigado-
res, realizacion de actividades de 1+D) y, por otra, en el ambito de la
comercializacion (oficinas de transferencia de tecnologia, asesora-
miento externo sobre cuestiones relacionadas con la propiedad inte-
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lectual, incubadoras de empresas). De esta forma, puede afirmarse
que las NEBTs, que a menudo surgen del ambito de la investigacion,
no lo hacen con el objetivo de separarse del mismo, sino que intentan
explorar nuevas posibilidades para explotar sus resultados académi-
cos, a la vez que son conscientes de la importancia de no perder su
vinculacion con este mundo, para poder alcanzar sus objetivos comer-
ciales.

Por lo que se refiere al estudio de los efectos de la localizacion, exis-
te un conjunto muy numeroso de trabajos que tratan de determinar qué
consecuencias tiene para las NEBTSs el situarse en lugares en los que
existe un facil acceso a centros de investigacion y todo lo que ello con-
lleva (publicaciones, recursos humanos altamente cualificados, etc.).
Por lo general (y obviando grandes diferencias) la metodologia que
subyace a la mayoria de estos estudios consiste en comparar los
resultados obtenidos por dos muestras de NEBTs, una de ellas com-
puesta por empresas localizadas en torno a un determinado parque
cientifico o universidad y otra que no lo esta.

Siguiendo este planteamiento, Ensley y Hmieleski (2005) analizan dos
subconjuntos de empresas estadounidenses para el afio 2001, uno de
ellos compuesto de NEBTs surgidas de empresas independientes y el
otro formado por NEBTs nacidas en el seno de incubadoras universi-
tarias o parques tecnoldgicos. El supuesto implicito que asumen estos
autores es que las empresas del primer grupo se encuentran localiza-
das fuera del ambito de influencia de algun centro de investigacion,
mientras que ocurre lo contrario con las segundas, por lo que compa-
rando los resultados econdémicos obtenidos por ambas muestras se
puede deducir el efecto diferencial de la concentracién en torno a cen-
tros de investigacion sobre la probabilidad de éxito empresarial.
Llevando a cabo este analisis, los resultados muestran que las NEBTs
surgidas de empresas independientes presentan mayores niveles y
tasas de crecimiento de sus ingresos que aquellas surgidas de incuba-
doras universitarias o parques tecnoldgicos. Estas diferencias vienen
explicadas por las caracteristicas del equipo de direccién, dado que las
primeras presentan unos grupos directivos mas completos y dindmicos
en términos de capital humano que las segundas.

Lofsten y Lindeldf (2005a), por su parte, utilizando una base de datos
de 1999 correspondiente a empresas suecas, encuentran que las
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NEBTs de origen empresarial establecen menos vinculos de 1+D con
las universidades que las de origen universitario; sin embargo, estas
ultimas presentan una menor capacidad para canalizar sus inversiones
en I+D hacia la obtencién de patentes.

Los mismos autores en un articulo anterior (Lindélof y Lofsten, 2003)
deducen que la localizacion en parques cientificos no tiene efectos (o
afecta soélo levemente) a los resultados obtenidos por las NEBTSs.
Siegel, Westhead y Wright (2003a) llegan a la misma conclusion para
un conjunto de datos de empresas del Reino Unido.

Por tanto, no existen resultados claros respecto al efecto que ejercen
los centros de investigacion sobre los resultados de las empresas.
Dejando a un lado las limitaciones metodoldgicas de la literatura dis-
ponible, parece existir evidencia de una cierta concentracion de NEBTs
en torno a lugares en los que se lleva a cabo investigacion o en los que
es mas facil tener acceso a financiacién de la 1+D+i. El motivo que sub-
yace a este comportamiento es la busqueda de recursos humanos,
técnicos y financieros que permitan reducir los gaps a los que hacen
frente este tipo de empresas como consecuencia de su limitado tama-
fio y credibilidad. Sin embargo, no esta claro que las empresas que se
localizan de este modo obtengan unos resultados mejores en términos
de crecimiento de los ingresos y de obtencién de patentes, por ejem-

plo.
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1.5 Supervivencia y crecimiento de las NEBTs

Uno de los aspectos mas controvertidos sobre las NEBTs es su contri-
bucién al crecimiento econémico de las sociedades. En términos gene-
rales suele predominar la creencia de que estas empresas, a pesar de
ser mas arriesgadas y hacer frente a mayores dificultades para su
puesta en marcha, tienen mejores resultados en términos de supervi-
vencia y crecimiento.

En esta linea, Storey y Tether (1998a), en su estudio para varios pai-
ses europeos, obtienen que la tasa de supervivencia es mayor para el
colectivo de NEBTs que para la media de empresas pequefas y para
la media de empresas en general. Respecto al crecimiento, encuen-
tran que las NEBTs presentan unas tasas de crecimiento del empleo
superiores a la media de empresas de nueva creacion, si bien dicho
crecimiento es bastante modesto para todas ellas. Adicionalmente,
subrayan el hecho de que en Europa no existen “grandes casos de
éxito” en términos de crecimiento, en comparacién con Estados
Unidos.

Tal como hemos visto en el apartado 1.1, para Autio (1997) la razén de
que las cifras reales de crecimiento de las NEBTs no sean tan espec-
taculares como las de los grandes casos de éxito que todo el mundo
conoce (Apple, Microsoft, etc.) es que el objetivo fundamental de la
mayoria de las NEBTs no es el crecimiento. Los nichos de mercado o
los conjuntos de consumidores a los que se dirigen son tan reducidos
que dicho crecimiento no es posible sin un cambio radical del produc-
to o servicio ofrecido. Un desarrollo muy rapido es dificil de gestionar,
requiere considerables recursos financieros y entrafia una gran incer-
tidumbre acerca de si la demanda potencial sera suficiente para renta-
bilizar el cambio. Ademas, una parte importante de las NEBTs son
empresas de servicios, cuya tecnologia de produccién no suele pre-
sentar economias de escala. Segun Autio, los pocos casos de creci-
miento “milagroso”, que suelen referirse a la economia norteamerica-
na, han sido considerados por error como representativos de las aspi-
raciones de todas las NEBTSs.

No obstante, algunos trabajos posteriores confirman el potencial de
crecimiento de las NEBTs. Asi, por ejemplo, Almus y Nerlinger (1999)
concluyen que las NEBTs alcanzan mayores tasas de crecimiento que
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las empresas nuevas no innovadoras en su trabajo acerca de
Alemania Occidental para el periodo 1989-1996. En la misma linea,
Motohashi (2005) en su estudio para las empresas de Japén en el afio
2002 muestra que, dentro de las NEBTSs, son las mas jovenes y peque-
Aas las que presentan una mayor productividad de las inversiones en
[+D y un crecimiento mas elevado del valor afiadido.

En relacion con estas observaciones, algunos autores han sefialado la
necesidad de matizar a qué se deben los mejores resultados alcanza-
dos por las NEBTs: a su orientacion tecnoldgica, a la mayor cantidad
de capital humano que suele caracterizar a los fundadores y emplea-
dos de este tipo de empresas, etc. Asi, por ejemplo, Delapierre et al.
(1998), en su trabajo sobre NEBTSs francesas, sefialan que los casos
mas exitosos de crecimiento corresponden a NEBTs en redes a través
de las que interactuan con empresas grandes y centros de investiga-
cion. Por su parte, Autio y Parhankangas (1998) analizan el potencial
de crecimiento de las NEBTSs finlandesas durante el periodo compren-
dido entre 1986 y 1993, obteniendo los resultados mas destacados
para las empresas de los sectores de electrénica, equipos de teleco-
municaciones y sectores de servicios relacionados con las tecnologias
de informacion, lo que confirmaria el papel de las NEBTs como agen-
tes economicos relevantes de la Sociedad de la Informacion.
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lll. CONCLUSIONES

Como se ha podido comprobar a lo largo de esta revision, el interés
general que existe por conocer mejor las caracteristicas y comporta-
miento de las NEBTs es compartido por el mundo investigador, como
se refleja en la abundancia de literatura disponible. Dicho interés se
encuentra justificado por la importancia que tienen estas empresas en
las economias actuales, tanto por su impacto en el crecimiento de la
produccion y el empleo de calidad, como por su contribucién al des-
arrollo y transferencia del conocimiento. Estos hechos, que son acep-
tados de forma mayoritaria, han sido ratificados por los resultados que
se han presentado en este trabajo.

La presencia de fallos de mercado que afectan a las NEBTs, como
pueden ser las restricciones de liquidez, la elevada incertidumbre, la
importancia de los costes fijos y la existencia de externalidades positi-
vas, justifica el establecimiento por parte de los gobiernos de medidas
encaminadas a apoyar a este tipo de empresas. Algunos ejemplos de
este tipo de politicas serian el establecimiento de parques cientificos,
la puesta en marcha de programas de insercién de cientificos y tecné-
logos en el mercado laboral, los incentivos a la colaboracién universi-
dad-empresa, la prestacion de asesoramiento en los ambitos legal,
tecnolodgico y econdmico, la concesion de ayudas financieras directas,
etc.

Con el tiempo ha ido mejorando progresivamente la conciencia de los
gobiernos de la necesidad de apoyar la creacion de NEBTs, por su
impacto en términos de crecimiento, transferencia de tecnologia y
creacion de empleo cualificado. De esta forma, han ido surgiendo
diversos programas y ayudas dirigidos especificamente a este tipo de
empresas, como por ejemplo el programa NEOTEC en Espafia.

No obstante, la elaboracion de politicas econdmicas racionales en este
ambito viene entorpecida por el desconocimiento de quiénes son real-
mente estas empresas. En este sentido no pueden ignorarse los pro-
blemas metodoldgicos que subyacen a la mayor parte de los estudios
sobre NEBTs y que han sido puestos de relieve en los apartados ante-
riores.
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El primero de estos problemas tiene que ver con la definicién, o de
forma mas apropiada, con la “indefinicion” del término Nueva Empresa
de Base Tecnoldgica. Y es que, aunque son muchos los investigado-
res que han estudiado ciertos aspectos de estas empresas, no existe
en la actualidad un amplio consenso acerca del significado concreto de
este concepto, ni una definicion que, por derecho propio, se haya
impuesto a las demas. De esta forma, es habitual que cada autor utili-
ce una definicion que pueda ser operativa segun los datos de que dis-
pone o segun el aspecto que quiere investigar.

El segundo problema, que enlaza fuertemente con el anterior, es el de
la falta de datos oficiales sobre NEBTs, que permitan dar lugar a la rea-
lizacion de estudios sobre diferentes aspectos de las mismas empre-
sas, o el establecimiento de comparativas internacionales.

Por ultimo, la ausencia de un marco teérico general y analitico sobre
NEBTSs, retrasa el surgimiento de un grupo de investigadores en torno
al estudio de una tematica comun, que permita la acumulacion de
conocimiento y el avance en la comprensién de estos fendmenos.

Todo ello complica enormemente la labor de determinar a quién deben
ir dirigidas las actuaciones publicas y en qué aspectos concretos. Al
mismo tiempo, la falta de datos obstaculiza la evaluacién a posteriori
de la efectividad de los recursos publicos dedicados al fomento de
NEBTs. Estas deficiencias no deben desanimar, sino mas bien estimu-
lar, la investigacion econdmica en este ambito. Precisamente, la rele-
vancia que tienen las NEBTs en las economias actuales, unida a la
escasez de un conocimiento cientifico satisfactorio en este campo,
hacen muy necesaria la dedicacién de recursos a la realizacion de
estudios sobre NEBTSs.

Un posible paso en este sentido seria la realizacién de un estudio inter-
nacional comparado acerca de los diferentes programas destinados
especifica y exclusivamente al apoyo de NEBTs que existen en la
actualidad. Un documento de estas caracteristicas seria una gran
ayuda para los responsables de las politicas econdmicas en este
ambito.

Una segunda linea de actuacién en la que debe avanzar la investiga-
cion de NEBTSs es la de intentar llevar a cabo estudios metodoldgica-
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mente mas rigurosos y en los que se preste mayor atencién a la utili-
zacion de muestras mas representativas de la poblacion total de
NEBTSs. La realizacién de esfuerzos en esta direccién, especialmente
en el caso de Espana donde el analisis cuantitativo acerca de NEBTs
es practicamente inexistente, sera sin duda una gran contribucion a la
literatura sobre este tema.
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ANEXO-CLASIFICACION TEMATICA DE LAS PRINCIPALES
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANO DE AUTORES TiTULO COBERTURA | COBERTURA
PUBLICACION TEMPORAL ESPACIAL
I. Revisiones de la Literatura

2005 Lockett, Siegel, The creation of spin-off firms at public - -
Wright y Ensley research institutions: managerial and
policy implications
1998a Storey y Tether NTBFs in the EU: an introduction 80s y 90s Diferentes paises
de la UE
1997 Autio ‘Atomistic’ and ‘Systemic’ approaches to 60s y 90s Estados Unidos y
research on NTBFs: a literature study Europa
Il. Creacién de empresas
2004 Alvarez y Barney Organizing rent generation and -
appropriation: toward a theory of the
entrepreneurial firm
2004 Kollmer y Licensing as a commercialization 1997-2000 Estados Unidos
Dowling strategy for NTBFs
2003 Parhankangas y From a corporate venture to an inde- 1987-1997 Finlandia
Arenius pendent company: a base for a
taxonomy for corporate spinoff firms
Ill. Emprendedores de NEBTs
2005 Colombo y Grilli | Founders’ human capital and the growth 1980-2004 Italia
of NTBFs: a competente-based view
2004 Colombo, Entrepreneurs’ human capital and the 1980-2003 Italia
Delmastro y Grilli start-up size of NTBFs
2001 Colombo y Technology-based entrepreneurs: does 1984-1999 ltalia
Delmastro Internet make a difference?
IV. Localizacién de NEBTs
200 Bade y Nerlinger The spatial distribution of new 1989-1996 Alemania
technology-based firms: empirical Occidental
results for West-Germany
1998 Licht y Nerlinger NTBFs in Germany: a survey of the 80s y 90s Alemania
recent evidence
IV.1. Determinantes de la localizacién (nacimiento) en (préximo a) centros de
investigacion (parques cientificos, universidades...)
2005 Audretsch, University spillovers and new firm 1997-2002 Alemania
Lehmann y location
Warning
2005 Link y Scott Opening the ivory tower’s door: an 2002 Estados Unidos
analysis of the determinants of the
formation of US university spin-off
companies
2005 Lockett y Wright | Resources, capabilities, risk capital and 2002 Reino Unido
the creation of university spin-out
companies
2005 Motohashi University-industry collaborations in 2002 Japon
Japan: the role of NTBFs in
transforming the National Innovation
System
2005 O’Shea, Allen, Entrepreneurial orientation, technology 1980-2001 Estados Unidos
Chevalier y transfer and spinoff performance of US
Roche universities
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(parques cientificos, universidades...)
2005 Ensley y A comparative study of new venture 2001 Estados Unidos
Hmieleski TMT composition, dynamics and
performance between university-
based and independent start-ups
2006 Fukugawa Science parks and their value-added 2001-2003 Japon
contributions to NTBFs
2005a Léfsten y Lindélof | R&D networks and product innovation 1999 Suecia
patterns — academic and
non-academic NTBFs on science
parks
2003 Lindélof y Lofsten | Science park location and NTBFs in 1999 Suecia
Sweden — Implications for strategy
and performance
2003a Siegel, Westhead | Science parks and the performance - Reino Unido
y Wright of NTBFs: a review of recent UK
evidence and an agenda for future
research
2003b Siegel, Westhead Assesing the impact of university 1986-1992 Reino Unido
y Wright science parks on research producti-
vity: exploratory firm-level evidence
from the UK
2002 Colombo y How effective are technology incuba- 2000 ltalia
Delmastro tors? Evidence from ltaly
2002 Lofsten y Lindélof Science parks and the growth of 1996-1998 Suecia
NTBFs — academic-industry links,
innovation and markets
2000 Westhead, Technology-based firms located on 1986-1992 Reino Unido
Batstone y Martin science parks: the applicability of
Bullock’s ‘soft-hard’” model
V. Supervivencia y crecimiento de las NEBTs
2005 Motohashi University-industry collaborations in 2002 Japon
Japan: the role of NTBFs in
transforming the National Innovation
System
1999 Almus y Nerlinger Growth on NTBFs: which factors 1989-1996 Alemania
matter? Occidental
1998 Autio y Lumme Does the innovator role affect the 1993-1998 Finlandia
perceived potential for growth?
Analysis of four types of NTBFs
1998 Autio y Employment generation potential of 1990-1993 Finlandia
Parhankangas NTBFs during a recessionary period:
the case of Finland
1998 Autio y Yli-Renko | NTBFs in small open economies — an 1986-1994 Finlandia
analysis based on the Finnish
experience
1998 Delapierre, NTBFs — the French case 1982-1993 Francia
Madeuf y Savoy
1998 Licht y Nerlinger | NTBFs in Germany: a survey of the 80s y 90s Alemania
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